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7A „Késmárki” fedőnevű magyar hírszerző jelenti haza Rómából, 1981. február tizenhatodikán, hogy „az olasz 
biztonsági szervek a terrorista szervezetekbe beépülve állítólag eljutottak egy olyan líbiai kiképzőtáborba, ahol ke-
let-európai országokból származó szakemberek segítették a terroristák kiképzését”. Az értékelők félreteszik, el-
intézik az értesülést a kommunista frazeológia, az orwelli beszéd szokásos mantrájával: „imperialista hiszté-
riakeltés” folyik a szocialista országok ellen.
A kommunista titkosszolgálatok persze pontosan tudják, hogy a hír: több, mint igaz. A jéghegy csúcsa 
csupán.
Ahogyan a szabad világban is a kommunista országok és a terrorista csoportok közötti titkos kapcso-
lat a kezdetektől fogva ismert volt. Senkit sem lephetett meg túlságosan egy újabb bizonyíték arra vonat-
kozólag, hogy bizonyos terrorista csoportok rejtett támogatást kapnak a Szovjetúniótól és a többi szocialis-
ta országtól.
A kommunista országok vezetésének a viszonya a terrorizmus világához meglehetősen álságos és képmutató. 
Önellentmondásba keverednek, ha a terrorizmust, mint nyers erőszakot kell elítélniük, hisz saját ideológiájuk, 
amelyre világképük és világrendjük épül, a legkevésbé sem mentes a hatalom megszerzésének és megtartá-
sának erőszakos formájától. Érzékletesen, és ha tetszik, kellő távlatból tekintve, humorosan rögzíti az ellent-
mondással történő szembesülés pillanatát Obzina, csehszlovák belügyminiszter néhány mondata egy prágai 
tanácskozáson, amelyet a szocialista országok belügyi és állambiztonsági küldöttségei tartanak a terrorelle-
nes harc feladatairól, 1979. április 3–5. között. „Mi kommunisták mindig elítéltük, elítéljük és el fogjuk ítélni a ter-
rort és a terrorizmust, mint a politikai harc taktikáját és eszközét... De hogy ne legyen semmilyen félreértés és kétség: 
mi elismerjük a forradalmi erőszakot, sőt még a fegyveres felkelést is, mint a munkásosztály és a dolgozók védelmé-
nek eszközét a kizsákmányoló osztályok és az ellenforradalmi erők uralma és fehér terrorja ellen, ahogy ezt történel-
mileg és elméletileg V. I. Lenin magyarázta a maga idejében.” Valahogy így. De minden elméleti megbicsaklásnál 
fontosabb tényező, az „ellenségem ellensége a barátom” ősi elvének, reflexének gyakorlatba ültetése, ami-
kor a terrorizmus világához viszonyulnak. Miközben maguk is félnek, tartanak azoktól, akik a maguk vad és ki-
számíthatatlan magatartásával támogatóiknak is bármikor „problémát okozhatnak”, remek és megfelelően 
álcázott eszköznek bizonyulnak az „imperialista” célpontok elleni fáradhatatlan harcban….
Ebben az alattomos játszmában persze a szerepeket, feladatokat alapvetően a szovjetek osztották csatlósa-
ikra, adottságaik, ügybuzgalmuk és a szocialista palettán elfoglalt politikai pozíciójuk szerint. A magyar rezsim, 
amely a hatvanas évek közepétől fogva minden tekintetben a kommunizmus lágyabb és rugalmasabb válto-
zatát képviselte, mint mondjuk az NDK vagy Bulgária, a terrorizmus támogatásában inkább csak „logisztikai”, 
mint tevőleges feladatokat kapott. Mint a kötetben szereplő dokumentumokból is kitűnik, a Carlos-epizód 
közel öt esztendeig tartó (nem csupán gyorsan múló…) fejezetet alkotott a magyar kommunista állambizton-
ság és a nemzetközi terrorizmus kapcsolatában. Bár a kiszorító szándék magyar részről nyilvánvaló, és a végén 
eredményes is,  ami azonban mitsem változtat a tényen, hogy a vérszomjas Carlos és csapata kedvére tanyá-
zott Budapesten, és nem egyszer innen portyáztak gyilkos küldetéseikre, elsősorban amerikai és izraeli cél-
pontok ellen, a hetvenes évek végétől  a nyolcvanas évek közepéig, a magyar szerveknek ha nem is föltétlen 
örömére, de a tudtával mindenképpen. Szovjet nyomásra történt? Hihetően igen. Mindazonáltal megkockáz-
tatom: azok a magyar pártvezetők, akik szükségképpen tudtak mindenről, kapták az állambiztonságtól a je-
lentéseket, néhány évvel később, a rendszerváltozás után, fordítva egy nagyot a köpönyegen, a transz-atlanti 
szövetség legbuzgóbb barátai lettek, demokratikus kormányok tisztségviselőjeként, diplomáciai testületek 
tagjaként, sőt, európai uniós intézmények vezető hivatalnokaként festve át saját korábbi énjüket…Megbíz-
ható szereplőivé válhattak-e ezek az emberek az európai demokráciák közösségének? Döntse el ki-ki ember-
ismerete és gyomrának tűrőképessége szerint. 
8A terrorizmus támogatását persze a kommunista pártvezetők saját belső fórumaikon is tagadták. A már 
említett prágai tanácskozáson például Sopov altábornagy, bolgár belügyminiszter-helyettes kitér a bolgár 
titkosszolgálat által elkövetett politikai gyilkosságokra is: „Fenyegetések hangzottak el Georgij Markov és Vla-
dimir Szimonov disszidenseknek, a BBC munkatársainak halálával  kapcsolatban is, mivel Nyugaton Bulgáriát 
vádolták meg azzal és kísérelték meg elhitetni, hogy szerveink keze van a dologban…Georgij Markov disszidens-
nek, a BBC és a Szabad Európa Rádió aktív munkatársának a halála megzavarta az ellenséges emigrációt. Azon-
ban, minden itt jelenlévő elvtárs számára ismert, hogy ezt a halálesetet a nyugati tömegkommunikációs eszközök 
arra használták fel, hogy rágalomhadjáratot indítsanak a BNK biztonsági szervei ellen.” 
Vajon akkor és ott, abban a körben miért kellett már-már kéjjel hazudni? Hisz az ottlévők közül mindenki 
ismerte az igazságot, és vélhetőleg senki sem támasztott kifogást ellene. Dehát az orwelli világ íratlan szabá-
lyait, a kommunizmus velejéig elaljasult rendszerét sokszor még a maga logikáján belül is nehéz racionálisan 
értelmezni.  Azután, 1993-ban, amikor Moszkvában John Le Carré, neves angol író azt firtatja, igaz-e, hogy Ka-
lugin adott utasítást az Angliába disszidált bolgár ellenzéki író, Markov meggyilkolására, egy mérgezett eser-
nyő hegyével, Londonban, Kalugin ezt válaszolja: „Az emberek azt kérdezik tőlem: Volt valami köze Georgij Mar-
kov meggyilkolásához? Azt feleltem nekik: Nem vagyunk gyerekek, én voltam a csoport főnöke, az Isten szerelmére! 
Semmiféle operatív dolog nem történhetett anélkül, hogy átmenjen az asztalomon. Oké? Markovot távollétében 
már halálra ítélte egy bolgár törvényszék, de hát a bulgárok rémesek voltak. Semmi sem jött össze nekik rendesen. 
Nekünk kellett megcsinálnunk helyettük: kiképezni egy fickót, megcsinálni az esernyőt, beletenni a mérget. Figyel-
jen ide, amit csináltunk semmi más nem volt, mint hogy érvényt szereztünk az ítéletnek. Teljesen törvényes.”
A Szovjetunió összeomlott ugyan, kérdés azonban, hogy a titkosszolgálatok elbocsájtott vagy nyugdíjazott 
tisztjei, akik magukkal vitték nem csupán a cinizmusukat, de feltehetően a kapcsolatrendszerüket is, életben 
tartották-e továbbra is azokat a hálózatokat, amelyeken keresztül terrorista csoportokat mozgattak, és ame-
lyekkel akár napjainkban is lehetőségük nyílhat, a szervezett bűnözés különböző üzletágaiban, kölcsönösen 
előnyös csereüzletek lebonyolítására (illegális fegyverkereskedelem, vegyi és biológiai fegyverek, kettős fel-
használású eszközök tiltott kereskedelme, stb.).
A hetvenes-nyolcvanas évek titkosszolgálati dokumentumaiban (mármint abban a kevésben és töredékes-
ben, amit a kutató kézhez kaphat…), már jól látható annak a jelenségnek a csírája és az előképe, amit a ter-
rorelhárítás mai szakirodalma a terrorizmus diverzifikációjának nevez. A terrorizmusra napjainkban már nem 
tekinthetünk úgy, mint valami központilag irányított, egységes vezetéssel bíró mozgalomra. Amit általános-
ságban Al-Kaidának hívunk, ma már egy rendkívül nehezen nyomon követhető, a legkülönbözőbb földraj-
zi és etnikai összetételű, ad hoc csoportokból és sejtekből szövődő háló. A „franchise”-rendszerben működő 
helyi csoportok Al-Kaidának nevezik magukat, anélkül, hogy valóban kapcsolódnának az eredeti Al-Kaidá-
hoz. A diverzifikáció másban is megnyilvánul. A merénylők már nem szegénynegyedekből, gettókból és ki-
képzőtáborokból érkeznek, hanem sokszor neves európai egyetemekről, polgári családokból. Például David 
Headly, a „vakond”, aki kulcsszerepet játszott a mumbai merényletben, amerikai állampolgár és a kábítószer-
ellenes hivatal informátora volt. A feltérképezést nehezíti az is, hogy az „újoncok” toborzása ma már jelentős 
mértékben az interneten keresztül történik. Kiegyensúlyozott családban élő, jól tanuló, jó magaviseletű fia-
talok egyik napról a másikra eltűnnek otthonról, és csupán egy levélke marad utánuk: „Anya, ne izgulj, Szo-
máliában vagyok, jól vagyok”. Nem tudni, ki fizette a repülőjegyüket, és miféle ördögi vonzásnak, hívásnak 
engedtek,  amikor egy ismeretlen tájra siettek, hagymázas eszméknek ajánlva fel addigi biztonságos életü-
ket. A terrorizmus különös és minden bizonnyal lényegi, szerves tulajdonsága ez, ahogyan szinte osztódás-
sal szaporodik, permanens mozgásban van, egy-egy csoport kétfelé hasad, köddé válik, majd a semmiből 
életre kel egy harmadik, nem tudni kikből és hogyan verbúválódnak új meg új szervezetek, új meg új  ve-
9zetőkkel. Kavarog az egész, mint valami őrült bábszínház. Össze-vissza körbe járnak, hol itt  tűnnek fel, hol 
amott, ugyanazok a szereplők, egy veszélyes pókerjáték kártyalapjai, világhatalmi játszmák színpadán. Egy 
biztos: ha a terrorizmus történetét valóban meg akarjuk érteni, nem kerülhető meg a kérdés, hogyan használ-
ták fel a terroristákat államok és  nagyhatalmak, finom és megfoghatatlan áttételek útján, politikai játszmáik 
sakktábláján, olyan mozgalmaknak nyújtva egérutat és muníciót, amelyek önerőből talán soha nem juthat-
tak volna túl gyilkoshajlamú tagjaik elszigetelt szörnytettein. 
A „franchise”-rendszerű terrorizmus eléggé megnehezíti a modern terrorelhárítás feladatát. Másrészt viszont 
gyengíti a terrorizmus esélyeit, mivel megsokszorozza és kiélezi a terrorista mozgalmak belső ellentmondá-
sait. A csecsen terroristák vezére például hiába osztja számos kérdésben az Al-Kaida nézeteit, mégsem egye-
sítik erőiket, mert míg az egyik Oroszországot, a másik az Egyesült Államokat akarja legyőzni. 
A törésvonalak és belső ellentmondások már a 80-es évek elején is megmutatkoznak. Ez a kötet elsősor-
ban Carlos budapesti tartózkodásával kapcsolatos dokumentumokat fogja össze, és majd a következő kötet-
ben közreadandó dokumentumok gyűjteménye villantja fel igazán érzékletesen a terrorizmus diverzifikáci-
ójának előképét, belső ellentmondásokkal terhelt, tarka sokféleségét.  
A kommunista vezetők viszonya a terrorizmushoz feloldhatatlanul ambivalens. A kommunista frazeoló-
gia a világot, legalábbis propagandájában, jókra és rosszakra, angyalokra és ördögökre osztó, képmutatás-
ból és hazugságból építkező világképében úgyszólván minden terrorista cselekmény a szocializmusra törő 
„fasiszta” támadás. Felfogásukban gigantikus ellenforradalmi terrorizmus fenyegeti a kommunista országokat, 
ide sorolnak mindent és bármit, ami ellenségképükbe beleillik. Jó volna tudni, kik voltak valójában azok a kü-
lönböző nemzetiségű emberek, akiket például a prágai tanácskozáson elfogott és megbüntetett „jobbol-
dali” terroristaként sorolnak fel. Éljünk a gyanúperrel, hogy jó részük nem volt terrorista. Csupán a kommu-
nizmus kritikusa vagy ellenfele. Az ultrabaloldali terrorizmust, bár szóban elítélik, félnek is tőle, ugyanakkor 
megengedőek is vele, hisz egyrészt az ellenfél közös, a „nemzetközi imperializmus”, másrészt semmiképpen 
sem vallható be, hogy valami lehet bűnös és egyszersmind baloldali. Nyakatekert, és mai szemmel elég mu-
latságos módon igyekeznek bebizonyítani, hogy mondjuk a Vörös Brigádok csupán baloldalinak látszanak, 
de valójában nem is baloldaliak… A prágai tanácskozás teljes anyaga olyan terjedelmes, hogy csupán sze-
melvényeket tudunk itt közreadni, de számos ponton ezekből is jól láthatóan kitűnik a kommunista vezetők 
lidérces és szánalmas vergődése az eszme és a valóság között. 
Thomas Mann kezdi így a József-trilógiát: „Mélységes mély a múltnak kútja. Ne mondjuk inkább feneketlennek?” 
Aki a múltat kutatja, legyen történész, pszichológus vagy archeológus, akármihez nyúl, ezzel a kérdéssel szem-
besül. Aki rekonstruálni akar valamit, ami egyszer megtörtént, de már régen lezárult, aki a feltárás és a megfej-
tés rabja, sohasem érezheti úgy, hogy amit lát, amit a kezében tart, több lehet, mint az, ami hiányzik. A titkot 
elvitték magukkal, akik elkövetői vagy elszenvedői voltak a dolgoknak, ez azonban nem menti azoknak a tet-
tét, csöppet sem mentheti, akik a rendszerváltás utolsó hónapjaiban eltüntettek fontos kordokumentumokat, 
megfosztva a társadalmat jogos és katartikus örökségétől: az állambiztonsági múlt rekvizítumaitól.
A kutató munkája leginkább a régészéhez hasonlít. A lélek régésze ő, aki hol itt lapátol, hol amott. Az ása-
tási terület nagyjából adott. Elég szűkös, ha kivonjuk belőle nem csak az iratmegsemmisítések veszteségeit, 
hanem azokat az állambiztonsági dokumentumokat is, nem keveset, amelyet maguknál tartottak a demokra-
tikus szolgálatok, és ki tudja miért, évtizedek múltán is titkosítva őriznek, elzárva a kutató elől. Ismerjük a tár-
gyak korát és lelőhelyét. Megtisztítjuk és tematikus csokrokba rendezve elhelyezzük őket a létrontás „múzeu-
mába”, hogy azután közelmúltunk megértéséhez további elemzések és értelmezések alapjául szolgáljanak. 
Ezzel a céllal indítottuk el a „Munkafüzet” sorozatot. 
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